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WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy postepowania w trybie podstawowym pn: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 432 Czerwona
Wies - Krzywin - Jerka polegajaca na budowie éciezki rowerowej - etap lIl”

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewé6dzkich w Poznaniu, w zwigzku z wnioskiem o wyjasnienie treci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej SWZ, w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac w trybie art. 284
ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej
ustawa Pzp) wyjaénia co nastepuie:

Pytanie1

Dotyczy D.04.07.01. Prosimy o zmiane zapiséw w pkt5.7, tab.9 w zakresie zawartoci wolnej przestrzeni w
wykonanej warstwie z AC22P, KR3-4 na 3,0-8,0%. Pozwoli to uwzgledni¢ wymagania z etapu projektowania
(tab5,1, Lp.1, 4,0%-7,0%) oraz dopuszczalny wskaznik zageszczenia =98%. Proponowany zapis jest zgodny z
dokumentem przywotanym w pkt 10.1, tj. WT2-2016, czeé( I "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych."
Odpowiedz:

Zamawiajacy przekazuje w zataczeniu specyfikacje D.04.07.01 skorygowang w zakresie dopuszczalnego
wskaznika zageszczenia oraz wartosci wolnej przestrzeni zgodnych z WT2-2016, cze$¢ Il ,, Wykonanie warstw
nawierzchni asfaltowych”

Pytanie 2

Dotyczy D.05.03.05b. Prosimy o zmiane zapiséw w pkt.5.7, tab.8 w zakresie zawartosci wolnej przestrzeni w
wykonanej warstwie z ACI6W, KR3-4 na 3,0-8,0%. Pozwoli to uwzgledni¢ wymagania z etapu projektowania
(tab.4, Lp.2, 4,0%-7,0%) oraz dopuszczalny wskaznik zageszczenia 298%. Proponowany zapis jest zgodny z
dokumentem przywotanym w pkt 10.1, tj. WT2-2016, czeé¢ I "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych."
Odpowiedz:

Zamawiajacy przekazuje w zatgczeniu specyfikacje D.05.03.05b skorygowang w zakresie dopuszczalnego
wskaznika zageszczenia oraz zawartoéci wolnej przestrzeni zgodnych z WT2-2016, czes¢ Il , Wykonanie warstw
nawierzchni asfaltowych”

Pytanie 3

Dotyczy D.05.03.13a. Prosimy o zmiane zapiséw w pkt.5.6, tab.9, Lp.6 w zakresie zawartosci wolnej przestrzeni
w wykonanej warstwie z SMAT, KR3-4 na 1,5-5,0%. Pozwoli to uwzgledni¢ wymagania z etapu projektowania
(tab.5, Lp.1, 1,5%-3,0%). Obecne zapisy sa niespojne i nie pozwalaja zageszcza¢ mieszanki do 100%, co moze
skutkowac obnizeniem whasciwosci wytrzymatosciowych nawierzchni. Proponowany zapis jest zgodny z
dokumentem przywotanym w pkt 10.3.66, tj. WT2-2016, czeé¢ I "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych."
Odpowiedz:

Zamawiajacy przekazuje w zataczeniu specyfikacje D.05.03.13a skorygowang w zakresie dopuszczalnego
wskaznika zageszczenia oraz zawartoéci wolnej przestrzeni zgodnych z WT2-2016, czes¢ Il , Wykonanie warstw

nawierzchni asfaltowych”.
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Pytanie 4

W dokumentacji przetargowej wystepuije niesp6jnosc w zakresie uziarnienia mieszanki mineralno - asfaltowej
na warstwe Scieralng sciezki rowerowej. W opisie technicznym wskazano mieszanke AC8S, natomiast zgodnie
z kosztorysem i przekrojami nalezy wbudowa¢ ACSS. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze jako uziarnienie mieszanki mineralno - asfaltowej na warstwe $cieralng sciezki
rowerowej nalezy przyja¢ ACSS.

Pytanie5

Prosimy o doprecyzowanie kategorii ruchu drogi, dla jakiej nalezy zaprojektowa¢ mieszanki mineralno -
asfaltowe na zjazdach.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze na zjazdach mieszanki mineralno - asfaltowe nalezy zaprojektowac dla kategorii
KR2.

Pytanie 6

Prosimy o doprecyzowanie, w jakim terminie od zlozenia przez Wykonawce ,protokotu koniecznodci”
Zamawiajacy bedzie dokonywat jego weryfikacji i udzielat odpowiedzi w zakresie jego zatwierdzenia lub

odrzucenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy bedzie dokonywat weryfikacji i udzielat odpowiedzi niezwtocznie po otrzymaniu kompletu
dokumentow.

Pytanie?7

W zwigzku z tym, ze umowa podwykonawcza stanowi 0sobng umowe o roboty budowlane (z innymi cenami
niz Kontrakt z Zamawiajacym), prosimy o zmiane tego zapisu tak, aby Podwykonawca nie musiat podpisywac
zestawienia wartosciowego wykonanych robét, a jedynie zestawienie ilosciowe (czyli obmiar robét), ze
wskazaniem jakie roboty i w jakiej kwocie (wyliczonej z cen z umowy podwykonawczej) zostaty zrealizowane
przez tychze Podwykonawcdw. Prosimy o ograniczenie zobowiazania Wykonawcy w kwestii Podwykonawcéw
do: zataczenia do faktury zestawienia wartoéci wykonanych robét, sprawdzonego przez Inspektora Nadzoru i
podpisanego przez Podwykonawce, bazujacego na cenach z umowy podwykonawczej. Niczym nieuzasadnione
jest zadanie przez Zamawiajacego, aby Podwykonawcy podpisywali wartosciowe zestawienie robét do faktury
wystawianej przez Wykonawce na Zamawiajacego. W zwiazku z POWYZSzym, wnosimy réwniez o usuniecie w
510 pkt 1 Umowy zapisu ,,podpisane przez Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcéw zgtoszonych do
rozliczenia”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

Pytanie 8

Wnosimy o zmniejszenie limitu kar umownych w par. 22 ust. 2 na 15% wynagrodzenia umownego brutto.
Aktualny limit kar na poziomie 30% wynagrodzenia umownego brutto jest zdaniem Wykonawcy wygdrowany
i niezasadny. W doktrynie prawa zaméwieri publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwieri Publicznych dominuje poglad, ze kara umowna co do istoty ma
charakter wytjcznie odszkodowawczy | kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego
zbyt wygdrowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci
stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 . sygn. akt: KI0/1519/15). Nalezy mie¢
rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt |
(SK124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygorowanych. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzyé¢ majatkowa w istotny sposdb przekraczajgca wysokosé
poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi
interesow stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu

wierzyciela".



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie9

Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane wymiaru kary:

6) na 0,05% od wartosci umowy podwykonawczej,

1) na 0,05% od wartodc faktury wystawionej przez Podwykonawce, Dalszego Podwykonawce i
niedostarczonej do Zamawiajacego,18) na 0,05% od warto<ci umowy podwykonawczej. Aktualny wymiar kary
jest zdaniem Wykonawcy wygdrowany i niezasadny.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 10

W zataczonej dokumentacji projektowej budowy $ciezki rowerowej f3czna ilos¢ elementéw oswietlenia jest
znacznie wigksza niz ilosci podane przez Zamawiajacego w Kosztorysie. Prosimy o informacje czy caty zakres
oswietlenia dotyczy przedmiotowej inwestycji. Jesli tak, to prosimy o uzupetnienie Kosztorysu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze zataczony kosztorys branzy elektrycznej - owietlenie, obejmuije caty etap IIl. Dla
przedmiotowego zadania przyjeto montaz i ustawienie 4 stupkow oswietleniowych.

Pytanie 11
Prosimy o potwierdzenie, iz zgodnie z zataczonym Kosztorysem dziat Odwietlenie pkt. 6 i 7 dla zakresu

inwestycji ilos¢ elementow oéwietlenia wynosi 4 szt

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze zataczony kosztorys branzy elektrycznej - oswietlenie, obejmuje caty etap IIl. Dla
przedmiotowego zadania przyjeto montaz i ustawienie 4 stupkow oswietleniowych.

Pytanie 12
W zwigzku z planowang realizacjg czedci odcinka zafaczonej dokumentacji projektowej (etap Ill), prosimy o

precyzyjne wskazanie kilometrazu poczatku i korica zakresu objetego przedmiotem zaméwienia.

Odpowiedz:

Informujemy, ze odcinek objety rozbudowg w ramach przedmiotowego postepowania to odcinek drogi
wojewddzkiej nr 432 od km 22+940 do km 26+024,85

Pytanie 13
Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach przedmiotowego zaméwienia nie nalezy wycenia¢ odtworzenia

rozbieranych ogrodzen. Jezeli nalezy, prosimy o podanie rodzaju materiatu do wykonania nowego ogrodzenia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy potwierdza, ze w ramach przedmiotowego zamdwienia nie nalezy wycenia¢ odtworzenia

rozbieranych ogrodzeri.

W zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy modyfikuje tres¢;

pkt. 141, 16.1, 16.2 Instrukji dla Wykonawcow, Tom I, Rozdziat 1 SWZ, ktére otrzymuja tres¢;

141, Termin zwigzania oferta wynosi 30 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz
z uptywem terminu sktadania ofert i trwa do dnia 10.06.2025 . wiacznie.

16.1.  Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy ztozy¢ za porednictwem platformy
platformazakupowa.pl/pn/wzdw  zgodnie z instrukcjg okreslong w pkt. 15, w terminie do

12.05.2025r., do godziny 12:00 czasu lokalnego.
16.2.  Komisja przetargowa dokona otwarcia ofert w dniu 12.05.2025r., o godzinie 12:05 czasu

lokalnego.




