Nr postepowania ZP.271.46.2024
Stawiguda, 22.01.2025r.

GMINA STAWIGUDA
11-034 Stawiguda, ul. Olsztyriska 10
tel.: 89512 62 02
GHINA STAH G108 www.stawiquda.pl przetargi@stawiguda.pl

Wykonawcy ubiegajacy
sie 0 zamdwienie

Informacja
0 wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postepowania: ,, Przebudowa systemu retencji wod opadowych w Gryzlinach i Tomaszkowie”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320, dalej: Pzp), Zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wszystkich Wykonawcow o:

CZESC | — Budowa podziemnych zbiornikéw retencyjnych z wykonaniem zieleni urzagdzonej i obiektéw
matej architektury w miejscowosci Gryzliny, Gmina Stawiguda

. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, tj. Cena —
waga 60 %, przedtuzenie rekojmi i gwarancji — waga 40 %.
Wybrana zostata oferta najkorzystniejsza ztozona przez:

HYDROS Andrzej Telentejuk
ul. Gérna 5
10-040 Olsztyn

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego, okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe
punktéw na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz
taczng punktacje:

Punkt
Cena brutto Punkty Przedtuzenie y
. . o w kryterium .
Nazwa (firma) Wykonawcy i adres waga w rekojmi i o Pozycja w
Lp. o . . . Przedtuzenie SUMA .
siedziby Wykonawcy kryterium kryterium gwarancji waga Koimi i rankingu
rekojmi i
60.00% Cena kryterium 40% &0l =
gwarancji

Costa Eco Energy sp. z 0.0 Odrzucona na
e podst. art. 226

1. ul. Cementowa 3A 615 000.00 - 84 miesigce - -

ust. 1 pkt 8)
10-429 Olsztyn oraz pkt 10) Pzp

HYDROS Andrzej Telentejuk
2. | ul.Gérna s 2 380 606.72 60,00 84 miesigce 40 100,00 1

10-040 Olsztyn
Inzynieria Wschod Pawet Bujnowski

i Maciej Bujnowski Sp. J. o
3. . o 3389 058.36 42,15 84 miesigce 40 82,15 2
ul. Sienkiewicza 81/3

15-003 Biatystok



http://www.stawiguda.pl/
mailto:przetargi@stawiguda.pl

Karol Gtowa
ul. Studzienki 22
32-085 ModlInica

Odrzucona na
899 999.61 - 84 miesigce - podst. art. 226 -
ust. 1 pkt 8) Pzp

. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE

Lp.

Nazwa (firma) Wykonawcy
i adres siedziby Wykonawcy

Powody odrzucenia oferty

Costa Eco Energy sp. z 0.0.
ul. Cementowa 3A
10-429 Olsztyn

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

Art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert stwierdzono, ze oferta Wykonawcy jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu.
W zwigzku z czym Zamawiajacy pismem z dnia 13.01.2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy
o przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny zaoferowanej w ofercie. Zamawiajacy wskazat,
ze wyjasnienia razaco niskiej ceny powinny by¢ jak najbardziej szczegdétowe, dlatego tez w
wyjasnieniach Wykonawca powinien wskaza¢ wszelkie obiektywne czynniki, odnoszace sie do
elementdéw oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamowienia, konkretne okolicznosci,
ktére beda dla niego zrédtem przychoddw lub obnizenia kosztéw lub ktére bedy uprawniaty
Zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana cena nie stwarza ryzyka niewykonania umowy przez
Wykonawce.

Zamawiajacy zwrdcit sie o wyczerpujaca i szczegdtowa informacje, gdyz wyjasnienia powinny by¢
przedtozone w sposdb wyczerpujgcy, w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej
przez Wykonawce oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia
15.01.2025 r. przedtozyt wyjasnienia, w ktorych napisat: ,,Pomylitem sie z ofertq, cena oferty nr 1
dotyczy oferty nr 2, a cena oferty nr 2 dotyczy oferty nr 1.,

Zamawiajacy nie moze uznac wyjasnien Wykonawcy z 14.01.2025 r. jako wyczerpujace i rozwiewajace
wszelkie watpliwosci.

W wyjasnieniach Wykonawca powinien wskaza¢ wszelkie obiektywne czynniki, odnoszace sie do
elementéw oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamowienia, konkretne okolicznosci,
ktére beda dla niego zrédtem przychoddw lub obnizenia kosztow lub ktére bedg uprawniaty
Zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana cena nie stwarza ryzyka niewykonania umowy przez
Wykonawce. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych, powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepisow. To na Wykonawcy
bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty
oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

Nie jest zatem wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasniern odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Niepetne, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia nie stanowig dla Zamawiajgcego informacji, ze
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, nie sg razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia Wykonawcy powinny by¢ wyczerpujgce, mieé¢ charakter
skonkretyzowanych informacji odnoszacych sie do sytuacji Wykonawcy, do konkretnych elementow
kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia muszg by¢ poparte
dowodami, co jasno i wyraznie wynika z art. 224 ust. 1 Pzp.

Ponadto wyjasnienie ztozone przez Wykonawce, wskazuje jednoznacznie, iz jego oferta ztozona
zarowno na czes¢ 1 jak i czesc 2 zawiera btad w obliczeniu ceny. W rozumieniu przepisu art. 226 ust.
1 pkt 10) Pzp btedem w obliczeniu ceny nie jest btgd arytmetyczny sktadajacy sie na obliczenie ceny
oferty, a btad co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czym w omawianym przypadku jest
pomylenie ceny oferty na czes¢ 1 z ceng oferty na czes¢ 2.

Zamawiajacy na podstawie wyjasniert Wykonawcy nie ma mozliwosci poprawienia oferty, gdyz taka
poprawa (zamiana cen w poszczegdlnych czesciach) bytaby niedozwolong ingerencjag w oferte
wykonawcy. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz dyspozycje zawarte w art. 226 ust. 2 Pzp nie upowazniajg
Zmawiajagcego do naprawiania btednie ztozonych ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek,
ktérego moze dokonaé¢ sam Zamawiajacy, a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonego
os$wiadczenia woli (oferty) Wykonawcy nie bedzie istotne. Poprawienie omytki moze nastgpic
w sytuacji, gdy od poczatku, w sposéb oczywisty dla kazdego wiadomo, w jaki sposéb nalezy ja
poprawi¢. W sytuacji, gdy Zamawiajacy dokonuje zamiany cen w czesci 1 i 2, to nie stanowi to
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poprawienia omytki, a tak jak wskazano powyzej — zbyt daleko idace, nadmierne dziatanie
Zamawiajgcego w postaci kreowania tresci oferty Wykonawcy.

Proces poprawiania omytek nie moze zatem prowadzi¢ przy tym do koniecznosci znaczgcej ingerencji
ze strony Zamawiajgcego w tresc oferty.

W zwigzku z powyzszym zachodzg przestanki do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8) i pkt 10) Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert stwierdzono, ze oferta Wykonawcy jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ktdra to wartos¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z czym Zamawiajacy pismem z dnia 13.01.2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy
o przedstawienie szczegétowej kalkulacji ceny zaoferowanej w ofercie. Zamawiajacy wskazat, ze

Karol Gtowa wyjasnienia razaco niskiej ceny powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe, dlatego tez w wyjasnieniach
2. | ul. Studzienki 22 Wykonawca powinien wskaza¢ wszelkie obiektywne czynniki, odnoszace sie do elementéw oferty
32-085 Modlnica i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamodwienia, konkretne okolicznosci, ktére bedg dla niego

zrédtem przychoddw lub obnizenia kosztéw lub ktére beda uprawniaty Zamawiajgcego do oceny, ze
zaoferowana cena nie stwarza ryzyka niewykonania umowy przez Wykonawce.

Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyczerpujaca i szczegdtowa informacje, gdyz wyjasnienia powinny byc¢
przedtozone w sposdb wyczerpujacy, w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej
przez Wykonawce oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, tj. do
17.01.2025 r. nie przedtozyt zadnych wyjasnien.

Wykonawca nie wywigzat sie nalezycie ze spoczywajgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp,
ciezaru dowodu i nie udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, co
w konsekwencji prowadzi do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

CZESC Il — Budowa podziemnych zbiornikéw retencyjnych wéd opadowych w miejscowoséci Tomaszkowo, Gmina
Stawiguda

.  WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, tj. Cena —
waga 60 %, przedtuzenie rekojmi i gwarancji — waga 40 %.
Wybrana zostata oferta najkorzystniejsza ztozona przez:

HYDROS Andrzej Telentejuk
ul. Gérna 5
10-040 Olsztyn

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego, okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe
punktéw na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz
taczng punktacje:

o Punkty
Punkty Przedtuzenie .
. . Cena brutto o w kryterium .
Nazwa (firma) Wykonawcy i adres . w rekojmi i . Pozycja w
Lp. . waga kryterium . . Przedtuzenie SUMA .
siedziby Wykonawcy kryterium | gwarancji waga L rankingu
60.00% ) rekojmi i
Cena kryterium 40% =
gwarancji

Costa Eco Energy sp. z 0.0.
1. ul. Cementowa 3A 2 051 640.00 23,69 84 miesigce 40 63,69 3
10-429 Olsztyn
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HYDROS Andrzej Telentejuk
2. | ul.Gérna 5 810 109.00 60,00 84 miesigce 40 100,00 1
10-040 Olsztyn

Inzynieria Wschod Pawet Bujnowski

i Maciej Bujnowski Sp. J. o
3. . o 978 029.41 49,70 84 miesigce 40 89,70 2
ul. Sienkiewicza 81/3

15-003 Biatystok

Karol Gtowa Odrzucona na
4. | ul.Studzienki 22 388 003.50 - 84 miesigce - podst. art. 226 -
32-085 ModlInica ust. 1 pkt 8) Pzp

Il. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE

Nazwa (firma) Wykonawcy

i adres siedziby Wykonawcy Powody odrzucenia oferty

Lp.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert stwierdzono, ze oferta Wykonawcy jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ktdra to wartos¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania oraz S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z czym Zamawiajagcy pismem z dnia 13.01.2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy
o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny zaoferowanej w ofercie. Zamawiajacy wskazat, ze
Karol Gtowa wyjasnienia razaco niskiej ceny powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe, dlatego tez w wyjasnieniach
1. | ul. Studzienki 22 Wykonawca powinien wskaza¢ wszelkie obiektywne czynniki, odnoszace sie do elementdéw oferty
32-085 Modlnica i majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamodwienia, konkretne okolicznosci, ktére bedg dla niego
zrédtem przychoddw lub obnizenia kosztow lub ktére beda uprawniaty Zamawiajacego do oceny, ze
zaoferowana cena nie stwarza ryzyka niewykonania umowy przez Wykonawce.

Zamawiajacy zwrdcit sie o wyczerpujaca i szczegdtowa informacje, gdyz wyjasnienia powinny by¢
przedtozone w sposéb wyczerpujacy, w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajacego ztozonej
przez Wykonawce oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, tj. do
15.01.2025 r. nie przedtozyt zadnych wyjasnien.

Wykonawca nie wywigzat sie nalezycie ze spoczywajgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp,
ciezaru dowodu i nie udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, co
w konsekwencji prowadzi do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

.  UMOWIE W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577 Pzp, w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 308 ust. 2 Pzp).

IV. POUCZENIE

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 513 oraz 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp Wykonawcom
przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przestania

informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i ztozenie ofert.
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