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Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Gniewino

Ul. Pomorska 8

84-250 Gniewino

Tel.: 58 670-66-11

NIP: 588-21-25-449

email: gniewino@gniewino.pl

Odwotujacy sie:

Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
Osiedle Kaszubskie 7 lok. 6; 84-250 Gniewino
KRS nr 0000534353

Reprezentowane przez:
radce prawnego Joanne Wista- Ptonka

CASUS Radcowie Prawni Wista — Ptonka, Kubalska, Ziecik sp. p.
ul. Legionow 26/28 Lok. A-302,
43-300 Bielsko - Biata

adres e-mail: wislaplonka@kancelaria-casus.eu

tel. 606286893

Dotyczy postepowania pn. Wykonywanie ustugi w zakresie ratownictwa wodnego na
kgpielisku w miejscowosci Nadole ul. Kaszubska 3, wraz z kompleksowg obstugg obiektu
zarzadzanego przez GOTIS (nazwa w ogtoszeniu w BZP)

Wykonywanie ustugi w zakresie ratownictwa wodnego na kgpielisku w miejscowosci Nadole,
ul. Kaszubska 3 wraz z kompleksowg obstugg obiektu zarzgdzanego przez Gminny Osrodek
Turystyki i Sportu w Gniewinie tj. "Bosmanat" oraz Camping w 2023r (nazwa w SWZ)

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy nr BZP 2023/BZP 00158163/01 z dnia 2023-03-30
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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Wykonawcy — Gniewinskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego (dalej Odwotujacy) na podstawie art. 513 ust 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo

Zamowien Publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019r. ze zm. dalej ,ustawa PZP”), wnosze
odwotanie od:

1.

1)

niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajacego,

naruszajacych nastepujgce przepisy ustawy PZP:

od bezpodstawnego uniewaznienia postepowania z powotaniem na podstawe z art.
255 p. 3) PZP tj. w sytuacji, gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszq cenq przewyisza kwote, ktdorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia — z uzasadnieniem faktycznym, ze Kwota, jakq
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosita 160 000 zt, a
kwota jakq zaoferowat wykonawca nie podlegajgcy odrzuceniu wyniosta 240 000 zt
brutto. Dwie oferty z najnizszq cenq zostaty odrzucone na podstawie art. 109 ust. 1 p.
5 ustawy PZP- w sytuacji gdy nie ma to miejsca, gdyz Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej
cena nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, a Zamawiajgcy btednie nie wzigt jej pod uwage z tego powodu, ze
bezpodstawnie jg odrzucit (o czym nizej), oraz od czynnosci zawiadomienia o
uniewaznieniu postepowania bez uzasadnienia faktycznego i prawnego — albowiem
podane uzasadnienie jest niepetne, niewystarczajgce i naruszajgce zasade
przejrzystosci postepowania i rdwnego traktowania wykonawcow

- czym Zamawiajacy naruszyt art. 255 p. 3) ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP
oraz art. 260 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP oraz w zw. z art. 16 p. 1)
i2) PZP

w ten sposob, ze: Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zwigzku z przekroczeniem
kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt w
postepowaniu oferte z kwotg 153 066 zt brutto, ktdra to kwota miesci sie w kwocie
przeznaczonej na realizacje zamdwienia 160 000 zt brutto, a wiec brak jest podstawy

do uniewaznienia postepowania na wskazanej przez Zamawiajgcego podstawie.
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2)

Zamawiajgcy rownoczesnie bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego i zawiadomit
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego bez zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
— nie podajac podstawy prawnej odrzucenia oferty, jak tez jakichkolwiek przyczyn
wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 p. 5) PZP (o czym w zarzucie
nizej)- co powoduje, ze nie jest mozliwe ustalenie, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze
Odwotujacy podlega wykluczeniu, jego oferta odrzuceniu, a co za tym idzie, nie mozna
ustali¢, dlaczego Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujgcego nie podlega ocenie, i co
za tym idzie, dlaczego uznat, ze cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamodwienia. W zwigzku z powyzszym uniewaznienie postepowania nie
zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego, wskazujgcego na skuteczne odrzucenie
oferty Odwotujacego, jak i wykluczenia Odwotujgcego, a tym samym brak podstaw do
uwzglednienia przy ocenie, czy ztozone oferty mieszczg sie w kwocie, przeznaczonej na
realizacje zamowienia- co powoduje, ze uniewaznienie postepowania jest niezgodne
z ustawg PZP, ktéra w art. 260 ust. 1 takiego uzasadnienia wymaga; dziatajagc w ten
sposéb Zamawiajgcy naruszyt takze zasade przejrzystosci postepowania i rownego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji;

od bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz od zawiadomienia o
odrzuceniu oferty Odwotujacego bez podania uzasadnienia faktycznego i prawnego,
a takze bezpodstawnego wykluczenia Odwotujacego jako wykonawcy na podstawie
art. 109 ust. 1 p. 5) ustawy PZP bez podania uzasadnienia faktycznego i prawnego,
co stalo sie podstawg do uznania, ze zadna z ofert nie zawiera ceny nie
przewyzszajacej kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia i uniewaznienia
postepowania, a ewentualnie takie zaniechania rozwazienia podstaw do nie
wykluczenia wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposoéb oczywisty
nieproporcjonalne

- czym Zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 p. 2) a) PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP
oraz art. 253 ust. 1 p. 3) ustawy PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP, jak réwniez art. 109
ust. 1 p. 5) ustawy PZP oraz ewentualnie art. 109 ust. 3 PZP oraz art. 260 ust. 1 ustawy
PZP w zw. z art. 266 ustawy PZP i art. 16 p. 1) i 2) PZP

w ten sposodb, ze: Zamawiajgcy nie podat w zawiadomieniu nawet podstawy prawnej

odrzucenia oferty Odwotujacego, jak i uzasadnienia faktycznego i prawnego dokonania
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odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie podat zadnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego wykluczenia Odwotujgcego, poza przytoczeniem jako
podstawy prawnej wykluczenia art. 109 ust. 1 p. 5) ustawy PZP. Zamawiajgcy nie podat
ani jednego zdania uzasadnienia faktycznego jak réwniez ani jednego dowodu,
dlaczego- jego zdaniem, Odwotujgcy w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegdlnosci dlaczego jego zdaniem
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razqcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocq stosownych dowoddw. Jest to tymczasem wymagane zarowno w tym celu, aby
wykonawca wykluczony, ktérego oferta zostata odrzucona mogt sie dowiedzie¢, jakie
sg podstawy decyzji Zamawiajgcego i podjgc decyzje o sSrodkach odwotawczych, jak tez,
aby skontrolowad prawidtowos¢ uniewaznienia postepowania, ktdrej podstawg jest
brak uwzgledniania oferty Odwotujgcego jako podlegajacej ocenie; tymczasem jest to
niemozliwe wobec zaniechania przez Zamawiajgcego podania uzasadnienia swoich
czynnosci. Zamawiajacy naruszyt w ten sposéb takie zasade przejrzystosci
postepowania i réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania

w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.?

1 Powotane w zarzutach przepisy ustawy Prawo Zamdwien Publicznych:

Art. 266. [Przepisy stosowane do przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego o

wartosci mniejszej niz progi unijne]

Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajqcych publicznych postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego

o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3,

art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2t 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art.

227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowiq inaczej.

Art. 260. [Informowanie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia]

1.

O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow,

ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne.

2.

Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego

postepowania.

Art. 255. [Przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamadwienia]

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli:
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3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktérq zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu

najkorzystniejszej oferty;

Art. 253. [Obowiqzki informacyjne zamawiajgcego po wyborze oferty; publikacja informacji]

1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajqcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sq miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

- podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 16.

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty; (...)

Art. 109. [Przestanki fakultatywnego wykluczenia wykonawcéw z postepowania]

1. Zpostepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce:

5) ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegdlnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamdwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodow;

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajacy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli
wykluczenie bytoby w sposdb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdélnosci gdy kwota zalegtych podatkéw lub sktadek
na ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktérym mowa w ust.

1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia.

Art. 226. [Odrzucenie oferty]
1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
(...) 2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania (...)
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2. Wobec powyiszego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i o
nakazanie Zamawiajacemu:

1) Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie nakazania
dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2) zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem niniejszego
odwotania, w szczegdlnosci kosztéw wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Ponadto wnosi o:
3) Zobowigzanie przez Wysokg lzbe Zamawiajagcego do przedtozenia catosci

dokumentacji, dotyczacej zamodwienia publicznego;

3.0dwotujgcy ma we whniesieniu niniejszego odwotania interes, polegajacy na tym, ze
zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia, poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
p. 3) PZP w sytuacji, kiedy nie zachodzg do tego podstawy, gdyz Odwotujgcy ztozyt w
postepowaniu oferte na 153066 zt brutto, ktéra miesci sie w kwocie, przeznaczonej na
realizacje zamowienia (160 000 zt), a ktora to oferta jest réwniez ofertg
najkorzystniejszg, biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, okreslone w rozdziale XIX
SWZ, albowiem Odwotujgcy zaoferowat najnizszg cene, najdtuzszy termin ptatnosci 30
dni (max wartos¢ w kryterium) i 70 godzin szkétki ptywackiej (max wartos$¢ w
kryterium). Oferta ta zostata bezpodstawnie i z naruszeniem przepiséw PZP odrzucona
przez Zamawiajgcego, co Odwotujgcy takze kwestionuje we wniesionym odwotaniu.
W zwigzku z bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie, uznajgc, ze kwota najkorzystniejszej oferty przekracza
srodki na realizacje zamdwienia (ktérej to oceny dokonat, nie uwzgledniajgc oferty
Odwotujgcego). Bezposrednim nastepstwem dokonanych przez Zamawiajgcego
naruszen przepisbw PZP — odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania, jest wiec szkoda w majatku Odwotujgcego w postaci pozbawienia go
mozliwosci wyboru jego oferty w postepowaniu, a co za tym idzie, mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamdwienia, wykonania go i uzyskania wynagrodzenia. W
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przypadku uznania przez Izbe zasadnosci odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez
Zamawiajgcego zgdanych czynnosci, Odwotujacy bedzie miat mozliwos$¢ uczestniczenia
w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia, wykonania go i
otrzymania wynagrodzenie, co niewatpliwie jest zgodne z jego interesem.

Tym samym nalezy uzna¢, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawna

dopuszczalnosci odwotania.

Odwoftanie zostaje wniesione w dniu 24 kwietnia 2023 roku, czyli w terminie
przewidzianym art. 515 ustawy PZP. Biorgc pod uwage, ze ostatni dzieA terminu do
whniesienia odwotania uptywat w niedziele 23.04.2023r. zgodnie z art. 509 ust. 2 ustawy
PZP termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy, czyli w
poniedziatek 24.04.2023r.

Stosownie do dyspozycji art. 514 ust. 2 Ustawy PZP kopia niniejszego odwotania zostata
przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki
sposéb, aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu- na
ePUAP Gminy Gniewino oraz mailem na adres podany w ogtoszeniu.

. Jednoczesnie Odwotujacy informuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 516 ust 2 pkt 1
ustawy PZP wpis od odwotania w kwocie 7500,00 ztotych zostat uiszczony przed
whniesieniem odwotania, a dowdd uiszczenia wpisu jest zatgczony do odwotania.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutow zawartych w odwotaniu w

catosci, Odwotujacy zada dokonania czynnosci wskazanych w niniejszym odwotaniu.

Uzasadnienie

[Stan faktyczny]

W dniu 18 kwietnia 2023r. Zamawiajacy Gmina Gniewino opublikowat zawiadomienie o

uniewaznieniu postepowania pn. Wykonywanie ustugi w zakresie ratownictwa wodnego na

kgpielisku w miejscowosci Nadole, ul. Kaszubska 3 wraz z kompleksowg obstugg obiektu

zarzadzanego przez Gminny Osrodek Turystyki i Sportu w Gniewinie tj. "Bosmanat" oraz

Camping w 2023r.
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Jako uzasadnienie prawne decyzji Zamawiajgcego zostato wskazane, ze zgodnie z art. 255 ust.
3 ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, Zze zamawiajgcy
moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy wskazat, ze Kwota, jakq zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia wynosita 160 000 zt, a kwota jakq zaoferowat
wykonawca nie podlegajgcy odrzuceniu wyniosta 240 000 zt brutto. Dwie oferty z najnizszq
cenq zostaty odrzucone na podstawie art. 109 ust. 1 p. 5 ustawy PZP.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert wskazat, ze na realizacje zamoéwienia przeznacza kwote
160 000 zt.

W postepowaniu tym Odwotujgcy ztozyt oferte na 153066 zt brutto, ktéra wiec miesci sie w
kwocie, przeznaczonej na realizacje zamoéwienia (160 000 zt). Oferta Odwotujgcego jest
rowniez ofertg najkorzystniejszg, biorgc pod uwage kryteria oceny ofert, okreslone w rozdziale
XIX SWZ, albowiem Odwotujacy zaoferowat najnizszg cene, najdtuzszy termin ptatnosci 30 dni

i 70 godzin szkétki ptywackie;.

[Zarzuty odwotania]

Zarzuty odwotania dotyczag bezpodstawnego uniewaznienia postepowania, ktére jest
konsekwencjg bezpodstawnego i nie dajgcego sie skontrolowaé odrzucenia oferty
Odwotujacego.

Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia faktycznego ani prawnego odrzucenia oferty
Odwotujacego, podat jedynie, ze podlegat on wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 p. 5)
PZP, nie powotujac jednak zadnych przyczyn ani dowoddw na istnienie przyczyn wykluczenia.
Odwotujacy ztozyt w postepowaniu os$wiadczenie o braku podlegania wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 p. 5) PZP, a Zamawiajgcy w zaden sposdb nie odnidst sie do tego
osSwiadczenia, nie powofat takze w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania zadnych faktow
ani dowodow, zgodnie z ktéorymi Odwotujgcy w sposéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegdlnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat

zamowienie, nie odnidst sie takze do ewentualnej nieproporcjonalnosci wykluczenia, w
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zwigzku z czym z zawiadomienia nie sposdb dowiedziec sie, dlaczego zdecydowat sie wykluczy¢
Odwotujgcego i odrzuci¢ jego oferte. Tym bardziej, ze wykluczenie na postawie art. 109 ust. 1
p.5) PZP wymaga przedstawienia przez Zamawiajgcego dowoddéw zawinionego powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych, ktére podwaza uczciwos¢ wykonawcy. Zamawiajgcy
tymczasem nie tylko nie przedstawit takich dowodow, ale i nie przedstawit ani jednego stowa
uzasadnienia swojego twierdzenia, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu na tej podstawie.

O podstawach swojej decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy winien tymczasem
poinformowa¢, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne, tak, aby Odwotujgcy mégt sie o nich
dowiedzie¢ i podja¢ decyzje, czy wnosi czy tez nie, Srodki odwofawcze. Brak takiego
uzasadnienia stanowi o wadliwosci decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty, poniewaz nie
posiada ona uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Z kolei bezpodstawno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego stanowi o braku podstaw do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 p. 3) PZP, gdyz oferta Odwotujgcego
miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje zamoéwienia, a
zatem Zamawiajgcy posiada w postepowaniu oferte, ktdra nie przekracza kwoty, jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, moze jg oceniac i wybracd.

Jesli Zamawiajgcy wyklucza wykonawce i jego oferte odrzuca, uznajac, ze nie podlega ona
ocenie, winien byt w decyzji o uniewaznieniu postepowania uzasadnié, dlaczego oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu (oraz ewentualnie uzasadnié,
dlaczego uznaje wykluczenie za proporcjonalne), gdyz inaczej nie dopetnia wymogu
uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania, co powinno prowadzi¢ do
uniewaznienia jego decyzji co do uniewaznienia postepowania, jak i do uniewaznienia

czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Stanowisko KIO co do tej okolicznosci jest jednoznaczne:

Patrz np. wyroki

KIO 143/22

Wykonawcy nie mogg by¢ stawiani w sytuacji, ze majg sie domyslaé przyczyn, dla ktérych
Zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania. Te, zarowno w aspekcie
prawnym, jak i faktycznym, powinny by¢ jasno przedstawione w informacji o uniewaznieniu

postepowania. Stuzg one bowiem umozliwieniu zweryfikowania prawidtowosci takiej
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czynnosci. W konsekwencji oznacza to, ze podnoszenie przez Zamawiajgcego dopiero w
postepowaniu odwotawczym nowych okolicznosci wskazujacych jego zdaniem na zaistnienie

podstawy uniewaznienia postepowania nalezy uznaé za spdznione.

KIO 3811/21

Jak wynika z art. 260 ust. 1 p.z.p., na zamawiajgcego zostat natozony obowigzek nie tylko
poinformowania wykonawcy o czynnosci uniewaznienia, ale takze sporzadzenia uzasadnienia
faktycznego i prawnego takiej czynnosci. Sporzadzenie uzasadnienia faktycznego czynnosci
uniewazniania ma donioste znacznie. To bowiem w oparciu o ten dokument wykonawcy
dowiaduja sie o motywach, jakie legty u podstaw czynnosci zamawiajgcego. Na podstawie
argumentacji w nim zawartej wykonawcy podejmujg decyzje o skorzystaniu lub nie ze Srodkéw

ochrony prawnej przystugujacych im wobec tej czynnosci.

KIO 1487/21

Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie
dopetnieniem wymagania formalnego z art. 260 ust. 1 p.z.p., lecz stanowi element
konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i wymaga konkretnego odniesienia sie
do okolicznosci danej sprawy co warunkuje realizacje podstawowych zasad postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak jawno$é postepowania oraz réwne traktowanie
wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji. Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia
postepowania powinno by¢ na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzato wykonawcy w btad
jak réwniez nie moze rodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, gdyz wykonawca co do tej czynnosci
powinien uzyska¢ wyczerpujace informacje, ktére legly u podstaw uniewaznienia
postepowania a naduzycie instytucji uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego
stanowa razgce naruszenie przepisdw ustawy - Prawo zamodwien publicznych. Czynnosc

uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego musi byé pozbawiona uznaniowosci.

Z wyzej wymienionych powodéw wniesienie odwotania jest konieczne i uzasadnione.
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Zat.

Petnomocnictwo

Odpis z KRS Odwotujgcego

Dowdd whniesienia wpisu od odwotania 7500 zt
Optata skarbowa 17 zt

Dowdd przestania Zamawiajgcemu kopii odwotania przez ePuap oraz emailem

Joanna Elektronicznie
. podpisany przez
W|S+a— Joanna Wista-Ptonka
Data: 2023.04.24
Ptonka 17:08:32 +02'00'
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