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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu — STEMAR Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wiadystawowie, na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. — dalej jako: PZP)
wnosze odwotlanie na niezgodng z przepisami PZP czynnos¢ Zamawiajacego

W postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia, tj.:

I.  zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistych omytek rachunkowych;
II.  odrzucenie oferty Odwotujgcego;
Ill.  zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Marity Laga prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,MLH Marita Laga”, NIP 5871720763;

W zwigzku z powyzszym, zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie przepisu:
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1)

2)

3)

4)

art. 223 ust. 2 pkt 2) PZP polegajgce na jego niezastosowaniu i niepoprawieniu przez
Zamawiajgcego oczywistych omytek rachunkowych stwierdzonych w tresci oferty
Odwotujgcego;

art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) PZP polegajgce na ich niewtasciwym zastosowaniu w sytuacji
niewystgpienia w toku postepowania stanu faktycznego zgodnego z hipotezg normy
zawartej w w/w przepisach i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 5) i 10) PZP;

art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu, polegajgcym
na zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcej z jednoczesnym brakiem
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty;

art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP polegajace na jego niewlasciwym niezastosowaniu i zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy MLH Marita Laga w sytuacji niezgodnosci oferty wykonawcy

MLH Marita Laga z warunkami zamdéwienia.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o:

1.

uwzglednienie odwotania oraz:

i. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

ii. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert zlozonych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

iii. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy MLH Marita Laga;

zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania

odwotawczego wedtug spisu kosztéw przedtozonego na rozprawie;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zamowienia, celem wykazania

nastepujgcych faktéw:

- posiadania przez omyiki popetnione w ofercie Odwotujgcego przymiotu
»=oczywistych omytek rachunkowych” o ktérych mowa w przepisie art. 223
ust. 2 pkt 2) PZP;

- niezgodnosci oferty wykonawcy MLH Marita Laga z warunkami

zamowienia;

Interes Odwolujacego:

Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Oferta Odwotujgcego zostata

przez Zamawiajgcego nieprawidtowo odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10)

PZP. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwolujgcego bez jednoczesnego

zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty. W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia

oferte ztozyt réwniez wykonawca MLH Marita Laga, ktorego to oferta podlega odrzuceniu na

podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP. W przypadku braku nieprawidtowego odrzucenia

oferty Odwotujgcego z jednoczesnym odrzuceniem oferty wykonawcy MLH Marita Laga, oferta



Odwotujgcego ostataby sie jako oferta najkorzystniejsza w Swietle postanowien SWZ o kryteriach
oceny ofert. W zwigzku z wyzej opisanymi nieprawidtowosciami, Odwotujgcy ma interes we

whiesieniu niniejszego odwotania.

UZASADNIENIE

(1) Stan faktyczny.

Czynnoscig z dnia 29 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujac
jako podstawe odrzucenia przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) PZP. Podstawg faktyczng odrzucenia
oferty ma by¢, wedtug Zamawiajgcego, popetnienie wielu btedéw rachunkowych skutkujgcych

zanizeniem ceny ofertowej Odwotujgcego.

W toku postepowania oferte ztozyt rowniez wykonawca MLH Marita Laga. Wykonawca ten w swojej

ofercie wskazat termin zaptaty wynagrodzenia na 31 dni.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, Zamawiajgcy przypisat terminowi ptatnosci
faktury wage 40% przy ocenie ofert. SWZ przewiduje, ze maksymalny wymiar 40 punktow
wykonawcy moga uzyskac przy zaoferowaniu terminu ptatnosci do 30 dni. Termin ten jest bowiem
zgody z brzmieniem przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

*kkkkk

Podana przez Odwotujgcego w Formularzu ofertowym tgczna cena ofertowa wyniosta 197.283,19
ztotych brutto. Jest to fgczna cena ofertowa okreslona na podstawie Formularza cenowego

z uwzglednieniem oczywistych omytek rachunkowych popetnionych przez Odwotujgcego.

Po zweryfikowaniu dziatan arytmetycznych na Formularzu cenowym Odwotujgcego, Odwotujgcy
ustalit, ze cena ofertowa obliczona po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych wynosi
197.245,58 zlotych.

Zatem taczna cena ofertowa wskazana w Formularzu ofertowym przez Odwotujgcego byta
zawyzona w stosunku do prawidtowo okreslonej ceny o 37,61 ztotych brutto. W konsekwenciji
argument Zamawiajgcego o rzekomym zanizeniu przez Odwotujgcego ceny ofertowej wskutek

dokonanych omytek, jest catkowicie chybiony.



(2) Stan prawny.

I.  Odrzucenie oferty Odwotujgcego

Majgc na uwadze stan faktyczny dotyczgcy przebiegu niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia, zarysowany we wczesniejszych akapitach niniejszego odwotania nalezy uznac,

ze maja miejsce zarzucane przez Odwotujacego naruszenia przepiséw PZP.

W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze:

»,Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 2 PrZamPubl ilos¢ omytek rachunkowych wystepujgcych w ofercie ani tez ich
istotno$¢. A zatem, z powyzszego wynika, ze w przypadku stwierdzenia w ofercie wykonawcy
oczywistych omytek rachunkowych, zamawiajgcy obowigzany jest je poprawi¢. Samo wystgpienie

takich omytek nie stanowi o tym, ze oferta wykonawcy jest razgco niska.™.

Poglad ten nie jest odosobniony, bowiem znajduje poparcie rowniez w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ktora to uznata, iz:

2W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter
oczywisty, wystarczajgcy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczer zgodnie z podanym
przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwos¢ jej jednoznacznego
stwierdzenia. Nie stanowi przy tym ograniczenia dla poprawy oczywistej omytki rachunkowej na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 PrZamPubl ilos¢ omytek rachunkowych wystepujgcych w ofercie ani

tez ich istotno$é.”2.

Majac powyzsze na wzgledzie, ilos¢ dokonanych przez Odwotujacego omytek rachunkowych
w tresci oferty, skutkujgcych de facto nieznacznym zawyzeniem tgcznej ceny ofertowej, nie stanowi
podstawy do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, czy tez
zawiera btgd w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy w tresci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
sam nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢, czy przedmiotowe omytki rachunkowe stanowig
o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia, czy tez stanowig btgd w obliczeniu

ceny.

Gwoli uzupetnienia Odwotujgcy zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
omytkg rachunkowg jest: ,[...] omytka wynikajgca z bfednej operacji rachunkowej na liczbach.

Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania matematycznego

1 P. Granecki, I. Granecka, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024.
2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 414/23.



moze byc przesledzony i na podstawie regut rzgdzgcych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie
btedu w jego wykonaniu i btgd ten mozna poprawic wytgcznie w jeden sposob, niebudzacy zadnych
watpliwosci (tak: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza,
Warszawa 2021, s. 703).”.

Analiza tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz adnotacji Zamawiajgcego na
Formularzu cenowym Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze wtasnie taka ,btedna operacja na

liczbach” miata stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jak jednak wykazat sam Zamawiajgcy, btagd ten nie uniemozliwit Zamawiajgcemu ustalenie
prawidtowej wartosci tgcznej poszczegolnych artykutdw objetych przedmiotem zamowienia
(kolumna ,Wartos¢ brutto — Razem brutto” w Formularzom cenowym) w oparciu o wskazang
w Formularzu Cenowym przez Odwotujgcego ,Cene netto” dla danego artykutu oraz ilosci
wskazanych przez Zamawiajgcego, a nastepnie wskazang stawke podatku od towardéw i ustug
(-VAT[%]"). Omyiki popetnione przez Odwotujgcego w Formularzu Cenowym dotyczyty dziatan
arytmetycznych i nie budzity watpliwosci (takze Zamawiajgcego), co do tego gdzie zostaly
popetnione i w jaki sposoéb powinny zostaé poprawione, co jednoznacznie Swiadczy

o technicznym charakterze popetnionego przez Odwotujgcego btedu.

Z kolei nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze korekta oczywistych omytek rachunkowych moze
prowadzi¢ do skorygowania wartosci tgcznej ceny ofertowej, bowiem sam przepis art. 223 ust. 2
pkt 2) PZP przewiduje koniecznos¢ ,uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanych
pomytek”. W analizowanym przypadku Zamawiajgcy niewatpliwie byt w stanie na podstawie
Wartos$ci brutto poszczegodlnych artykutdw (po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych)
obliczy¢ taczng cene ofertowg brutto (wiersz ,Razem” w Formularzu Cenowym) oraz odpowiednio

sprostowac wartosci ceny w Formularzu Ofertowym.

Wobec powyzszego, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujaceqo zostata dokonana bez

podstawy faktycznej oraz prawnej.

II.  Zaniechanie odrzucenia oferty MLH Marita Laga

Zgodnie z rozdziatem XVIII pkt. 1 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert — 1)

cena brutto z wagg 60% oraz 2) termin ptatnosci faktury z wagg 40%.

3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2241/23.



Punkt 2 rozdziatu XVIII SWZ stanowi doprecyzowanie sposobu oceny ofert, zgodnie z ktorym,
ocena punktowa kryterium terminu pfatnosci faktury umozliwia uzyskanie przez wykonawcow

maksymalnej liczby 40 punktow w przypadku ztozenia oferty z terminem zaptaty faktury do 30 dni.

W konsekwencji, aby uzyska¢ jakgkolwiek ilos¢ punktéw w kryterium terminu ptatnosci faktury,
wykonawcy powinni zaproponowa¢ termin pfatnosci w jednym z zakreséw opisanych
w rozdziale XVIII pkt. 2 ppkt. 2) SWZ.

Wykonawca MLH Marita Laga w swojej ofercie zawarta 31 dniowy termin ptatnosci faktury.

Majac na wzgledzie postanowienia SWZ, zaoferowany przez MLH Marita Laga termin ptatnosci
faktury nie pozwala na przyznanie mu jakichkolwiek punktéw w ramach oceny ofert. Nie sposéb
uznaé, ze wykonawca ten powinien uzyska¢ 0 punktéw, poniewaz termin 31 dniowy nie jest
terminem mieszczgcym sie w zakresie do 7 dni. Z kolei niemozliwe jest tez przyznanie temu
wykonawcy 40 punktéw, bowiem takg ocene SWZ przewiduje dla terminu ptatnosci do 30 dni,

a nie np. dla terminu ptatnosci 30 dni i wiece;j.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ trzeba, ze oferta wykonawcy MLH Marita Laga jest

niezgodna z warunkami zaméwienia.

Jak stanowi komentarz do ustawy PZP opublikowany na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych:

~Warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéra
stanowi, ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan

proceduralnych lub projektowanych postanowiers umowy w sprawie zamowienia publicznego.™.

Przepis art. 7 pkt 29 PZP wyraznie stanowi, ze warunkami zamowienia sg m. in. dotyczgce
zamowienia warunki kryteriow oceny ofert. Z kolei ustalone przez Zamawiajgcego w SWZ kryteria
musza umozliwiaé mu poréwnanie ztozonych ofert®. O ile same kryterium terminu ptatnosci faktury
jest kryterium obiektywnym i pozwala Zamawiajgcemu na poréwnanie ztozonych ofert i przypisanie

im okreslonej ilosci punktow, o tyle oferta przewidujgca termin zaptaty faktury poza zakresami

4 Prawo zaméwien publicznych. Komentarz: wydanie Il, H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamoéwien
Publicznych. Dostepny pod  adresem https://fekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-
publicznych/art-226

5 Tak KIO w wyroku z dnia 4 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 137/22.
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ustalonymi w tresci SWZ nie jest mozliwa do poréwnania z innymi ofertami. Skoro bowiem
Zamawiajgcy przewidziat, ze najwyzsza ilos¢ punktéw bedzie przyznana za zaoferowanie terminu
ptatnosci do 30 dni, to oznacza to, ze Zamawiajgcy nie dopuszczat dtuzszego niz 30 dni terminu
ptatnosci faktury. Ograniczenie przez Zamawiajgcego dopuszczalnego terminu zaptaty wynika
z brzmienia przepisu art. 8 ust. 2 w zw. z przepisem art. 13 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych. Zastosowanie
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych do stosunku prawnego zaistniatego pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg majg
zastosowanie z uwagi na brzmienie przepisu art. 2 w zw. z art. 4 pkt 1) przedmiotowej ustawy.
Jako, ze definicja transakcji handlowej zawarta w przepisie art. 4 pkt 1) ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych obejmuje
odptatne dostawy towaréw w ramach umowy zawartej w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang
przez podmioty okreslone w przepisie art. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, nie ograniczajagc takiej dziatalnosci do
.dziatalnosci gospodarczej”, to réwniez Zamawiajgcy niebedgcy przedsigbiorcg musi sie do
regulacji wskazanej ustawy stosowac. Przepisy powotanej ustawy majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy, a w przypadku ustalenia przez Zamawiajgcego z wybranym wykonawcg terminu
zapfaty dtuzszego niz 30, Zamawiajgcy bytby zobowigzany do zaptaty odsetek ustawowych za
opoOznienie w transakcjach handlowych — art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych. Co wiecej,
doprowadzenie do sytuacji w ktérej Zamawiajgcy bytby zobowigzany do zaptaty odsetek zgodnie
z przepisem art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoOznieniom w transakcjach handlowych  stanowitoby naruszenie przez Zamawiajgcego
dyscypliny finanséw publicznych — art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 104
z pozn. zm.) w zw. z art. 9 pkt 2) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.
U.z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.).

Tym samym oferta zawierajgca termin ptatnosci inny niz ustalone w SWZ zakresy jest ofertg

niezgodng z warunkami realizacji zaméwienia wyrazonymi w tresci SWZ.

Konsekwencjg wyzej zarysowanego stanu faktycznego i prawnego jest koniecznos¢ odrzucenia
oferty wykonawcy MLH Marita Laga na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwagi na

niezgodnos¢ oferty w/w wykonawcy z warunkami zamoéwienia.



1. Podsumowanie

Koniecznos¢ jednoczesnego zaskarzenia przez Odwotujgcego zaniechan i dziatan Zamawiajgcego
w stosunku do oferty Odwotujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MLH Marita

Laga wynika z okolicznosci faktycznych przedmiotowego postepowania.

Otwarcie ofert ztozonych w postepowaniu nastgpito w dniu 27 sierpnia 2024 roku. Kolejno w dniu
29 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, a wiec juz w tym dniu
Zamawiajgcy przystgpit do weryfikacji ztozonych ofert. Jednocze$nie, Zamawiajgcy jak dotad
zaniechat dokfadnej weryfikacji oferty ztozonej przez wykonawce MLH Marita Laga
i w konsekwenciji jej odrzucenia. Jednoczesnie, zawiadamiajgc o odrzuceniu oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy zaniechat zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Z uwagi na wadliwe dokonanie przez Zamawiajgcego zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, tj. bez jednoczesnego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wytgcznie jednoczesne zaskarzenie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MLH Marita Laga
wraz z wniesieniem odwotania od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego pozwala na
zachowanie zasady koncentracji srodkow ochrony prawnej i dodatkowo potwierdza istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu we wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 253 ust. 1 PZP, bowiem zawiadomit wytgcznie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, bez
zawiadomienia o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, co powinien byt uczynic¢ jednoczesnie. Skoro
Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, to nalezy przyja¢, ze dokonat juz
oceny wszystkich ofert pod katem wystgpienia przestanek do ich odrzucenia. W sytuacji,
gdy Zamawiajgcy nie zawiadomit jednoczesnie od odrzuceniu oferty wykonawcy MLH Marita Laga,
nalezy przyjac¢, ze zaniechat dokonania czynnosci, do ktérej byt zobowigzany zgodnie z przepisami
PZP i Odwotujacy jest uprawniony w tym zakresie do wniesienia odwotania. W przypadku gdyby
Odwotujgcy nie zaskarzyt czynnosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MLH Marita Laga
w oczekiwaniu na zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, narazitby sie na zarzut,
ze ewentualne podzniejsze odwotanie w tym przedmiocie byloby wniesione z przekroczeniem

terminéw ustawowych.

*kkkk

Majac na wzgledzie ogdt wyzej zarysowanych okolicznosci oraz argumentow, niniejsze odwotanie

jest zasadne.



Zataczniki:
1. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
2. Odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcéow KRS Odwotujgcego;

3. Potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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