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Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

Warszawa, dnia 14 listopada 2024r.

INFORMACJA Z WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawy o warto$ci zamowienia przekraczajgcej progi unijne o jakich stanowi art. 3 ustawy z dnia 11.09.2019r. - Prawo
zamobwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej zwang uPZP) pn.; ,Zakup i dostawa foteli biurowych wraz z
montazem na potrzeby mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR”

1. Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uPZP informuje, ze dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej] Wykonawcy PRZEDSIEBIORSTWO ZAOPATRZENIA SZKOL "CEZAS" SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (15-751 Bialystok, al. Solidarnosci 15).
2. Zamawiajacy dokonat oceny ofert i przedstawia ponizej wyniki dokonanej oceny.
Wartos¢ Termin Przyznana Przyznana Punktacja
Nr brutto oferty realizacji punktacjaw | punktacjaw taczna
oferty Nazwa firmy [PLN] [dni kryterium nr | Kryterium nr2
kryterium nr | kalendarzowe] 1
1 kryterium nr 2

Tronus Polska Sp. z 0.0.
1 01-237 Warszawa, Ordona 2a 3042 793,68 7 25,68 40,00 65,68

NIP 5272680141

Mikomax Warszawa Sp. z 0.0.
2 01-194 Warszawa, Miynarska 8/12 1489 185,60 21 52,47 1,00 53,47

NIP 7282273220

LOBBYSKLEP.PL S.C. TOMASZ

MADLEWSKI, KRZYSZTOF LUDZIK

31-223 Krakow, ul. Henryka Pachonskiego

7A/88

NIP 9452198241
3 t\gg;?lasgfg I_l_cgmrsejz' MADLEWSKI Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 uPZP.

PACHONSKIEGO 7A/86, 31-223 KRAKOW

NIP: 9442037884

KRZYSZTOF tUDZIK LOBBY MEBLE

PACHONSKIEGO 7A/86, 31-223 KRAKOW

NIP: 9452011780

BENER MICHAL BENKA
4 80-215 GDANSK, WILENSKA 59B/15 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) uPZP.

NIP 9570275454




Wartosé Termin Przyznana Przyznana Punktacja
Nr brutto oferty realizacji punktacjaw | punktacjaw taczna
T8t Nazwa firmy [PLN] [dni kryterium nr | kryterium nr 2
kryterium nr | kalendarzowe] 1
1 kryterium nr 2

OFFICE PLUS GROUP SPOLKA Z

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
5 05-082 Blizne taszczynskiego, 1663 993,20 21 46,96 1,00 47,96

ul. Goscinna 13

NIP 1182234849

PRZEDSIEBIORSTWO ZAOPATRZENIA

SZKOL "CEZAS" SPOLKA Z
6 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 1302 368,28 7 60,00 40,00 100,00

15-751 Bialystok, al. Solidarnosci, 15

NIP 5422748462

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejsze;:

Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ i przyznat punktacje oferta spetniajacym
wymagania SWZ zgodnie z ustalonymi kryteriami oceny ofert. Wykonawca uzyskat najwicksza liczbe punktow tj. 100 pkt. /
100 pkt. Jednoczesnie Zamawiajacy podjat decyzje od mozliwosci zwigkszenia kwoty, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacig zamowienia. W zwigzku z powyzszym zaistniata podstawa faktyczna i prawna do wyboru oferty Wykonawcy
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Szkét "Cezas" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia jako najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu.

3. Zamawiajacy dokonat oceny ofert i odrzucit nastepujace oferty.

a) Oferta nr. 2 Wykonawcy Mikomax Warszawa Sp. z 0.0. (01-194 Warszawa, ul. Miynarska 8/12 NIP 7282273220)
Uzasadnienie prawne:
Podstawa prawna odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPZP.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w dniu 25.10.2024 r. dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 uPZP, wezwat Wykonawce do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie Formularza Ofertowego TABELA 1 kolumna 3.
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca podat w kolumnie 3 Nazwe producenta i nazwe handlowg oferowanych
foteli. Wykonawca w poz. 2 nie wskazat producenta oferowanych krzeset.
Lp. Przedmiot zaméwienia Producent/ Nazwa handlowa
1 2 3
Krzesto biurowe obrotowe ergonomiczne z

1 . N : BEJOT SP Z0O/ BELT
tapicerowanym siedziskiem i siatkowym oparciem
Krzesto biurowe obrotowe ergonomiczne z

2 tapicerowanym siedziskiem, siatkowym oparciem i 0000081271
podtokietnikiem 3D

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestat zmieniony zatgcznik nr 2 do SWZ - FORMULARZ OFERTOWY, zmieniajac
tym samym tresé oferty.

Lp. Przedmiot zamoéwienia Producent/ Nazwa handlowa
1 2 3
1 Krz'esio biurowe (l)broltomlre ergc?nomiczne z ‘ BEJOT SP 20O/ BELT
tapicerowanym siedziskiem i siatkowym aparciem
Krzesto biurowe obrotowe ergonomiczne z
2 tapicerowanym siedziskiem, siatkowym oparciem i BEJOT SP ZOO/ BELT

podiokietnikiem 3D




W zwiazku z powyZzszym oferta nie spetnia wymagan postawionych w SWZ w wyzej wymienionym zakresie i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPZP, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

b) Oferte nr. 3 Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: LOBBYSKLEP.PL S.C. TOMASZ
MADLEWSKI, KRZYSZTOF LUDZIK (31-223 Krakéw, ul. Henryka Pachoriskiego 7A/86) NIP 9452198241
Wspolinicy spotki cywilnej;
LOBBY MEBLE TOMASZ MADLEWSKI PACHONSKIEGO 7A/86, 31-223 KRAKOW NIP: 9442037884
KRZYSZTOF tUDZIK LOBBY MEBLE PACHONSKIEGO 7A/86, 31-223 KRAKOW NIP: 9452011780

Uzasadnienie prawne:
Podstawa prawna odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 226 ust. 1 pkt. 8 uPZP.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, w toku badania i oceny oferty Wykonawcdw powziat watpliwos¢ co do zaproponowanej ceny oferty.
Cena oferty wydawata sie razaco niska w stosunku do zakresu przedmiotu zamowienia i budzila watpliwosci co do mozliwosci
wykonania i dostarczenia przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okrelonymi przez Zamawiajacego,
w szczegolnosci byta w szczegolnosci byta nizsza o co najmniej 30% od $redniej wartosci z ofert (art. 224 ust. 2 pkt 1 uPZP).
W zwigzku z powyzszym, na pedstawie art. 224 ust. 1 UPZP Zamawiajacy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym
Ziozenie dowodow dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Wyjasnienia, o ktdrych mowa powyzej
winny dotyczy¢ czynnikow okreslonych w art. 224 ust. 3 uPZP. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie tym samym nie
udzielit wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 8 uPZP Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien.
Zamawiajacy majac na uwadze zaistniala sytuacje odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 uPZP, poniewaz
oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Oferte nr. 4 Wykonawcy BENER MICHAL BENKA, 80-215 GDANSK, WILENSKA 59B/15 NIP 9570275454

Uzasadnienie prawne:
Podstawa prawng odrzucenia oferty Wykonawcy jest art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ uPZP.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w dniu 30.10.2024 r. wezwat Wykonawce BENER MICHAL BENKA (80-215 GDANSK, WILENSKA 59B/15 NIP
9570275454) do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zlozy! nastepujgce
o$wiadczenie;
,Dzief dobry, W odpowiedzi na Panstwa wezwanie, z przykroscig informujemy, ze ze wzgledu na bardzo duze oblozenie
produkcji oraz ograniczong dostepnos¢ komponentow do foteli, w chwili obecnej firma nasza nie jest w stanie dotrzymaé
zaoferowanego terminu realizacji. W zwiazku z powyzszym nie bedziemy uzupetniac wymaganych przez Panstwo
dokumentow.”
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 uPZP ponownie do zloZenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie w wyznaczonym terminie. W zwiazku
z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) uPZP, poniewa? zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie (...) podmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oéwiadczen. .
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