Gmina Rewal Rewal, dnia 2024-04-03
Ul. Mickiewicza 19
72-344 Rewal

WYKONAWCY

Znak postepowania: ZP.271.4.2024.TB

Dotyczy postepowania o zamdwienie publiczne na: ,,Modernizacja infrastruktury o$wietleniowej
w Gminie Rewal”.

Zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 z p6z zm.) Zamawiajacy informuje, ze odpowiada na pytania ztozone do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu.

Pytania:
l.

1. W rozdziale II pkt. 2. SWZ Zamawiajacy wymaga wykonania pomiaréw elektrycznych oraz
wykonania pomiardw nat¢zenia oswietlenia we wskazanych przez Zamawiajacego miejscach.
Prosimy o doprecyzowanie o jakie pomiary elektryczne chodzi oraz w jakiej ilosci a takze o
doprecyzowanie ilosci miejsc, dla ktorych wymagane bedzie wykonanie pomiaréw natgzenia
o$wietlenia.

2. Czy Zamawiajacy bedzie wymagal pomiaru rezystancji izolacji po montazu opraw.

Wykonawca wnosi o zmiang SWZ w zakresie opisanych wymagan dla opraw, poniewaz
wymagania te sa catkowicie niezgodne z obowigzujacymi ustawami i istota Prawa Zamowien
Publicznych. Wykonawca jest w stanie w sposob oczywisty w petni udowodni¢ i zarzuci¢
Zamawiajacemu catkowitg bezkonkurencyjnos$¢ i naruszenie w sposob jawny 1 wprost Ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych, m. in. Art. 99, pkt. 4, zgodnie z ktorym ,,Przedmiotu zamowienia
nie mozna opisywacé w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakoOw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw.” Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do OPZ, Wykonawca wskazuje 1
podwaza zapisy (zaréwno dla opraw drogowych, jak i stylizowanych):

+ ,Wnetrze komory optycznej, komory elektrycznej oraz elementy oprawy (np. pokrywa, uchwyt
montazowy) zabezpieczone przed korozja powloka lakierniczg. Nie dopuszcza si¢ surowego
materialu.”

* , Irwalo$¢ strumienia $wiatta oprawy mierzona parametrem L90B10 dla temperatury TC =
105°C min.



100 000h (zgodnie z IES LM-80 TM-21)”

* Narzucony przez Zamawiajacego materiat wykonania klosza opraw stylizowanych i parkowych
* Liczne szczegdlowe parametry opraw — zwlaszcza opraw parkowych i stylizowanych, ktore
tacznie spetnia wylacznie producent Schreder

* Wyglad, styl i wielko$¢ oprawy zgodny z cechami wzorniczymi umieszczonymi ponizej.
Dopuszczalna

tolerancja wymiarow +10% pod warunkiem zachowania proporcji oraz ksztaltu

Wykonawca zwraca uwagg, ze powyzsze zapisy, spetnia wytacznie jeden producent o§wietlenia
na rynku — Schreder, co narusza catkowicie Ustawe PZP, Ustawe¢ o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i podlega pod odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego z tytutu Ustawy Kodeks karny oraz
KIO, stanowiac razace naruszenie przepisOw prawa, wykazujacych w sposob jawny i oczywisty
znamiona przestepstwa, pod tytutem bezkonkurencyjnych zapisoOw, postepowania niezgodnego z
interesem spotecznym i1 wynikajace z tego niegospodarno$¢ poczynan Zamawiajacego. Zgodnie
z licznymi wyrokami K10, Zamawiajagcemu nie wolno w ten sposob formulowa¢ wymagan,
jezeli prowadza one do calkowitego wyeliminowania konkurencji firmy Schreder z mozliwosci
ztozenia jednoznacznej 1 wigzacej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, spetniajace wspdlnie
wszystkie zapisane wymagania.

Powolujac si¢ na czg$¢ zapisanych wymagan, np. zaden producent nie jest w stanie spetnic¢
wymagan opisanych tolerancja 10%, takich jak wymagania stawiane wymiarom opraw — takie
zapisy stawiaja producenta Schreder na uprzywilejowanej lub wrecz monopolistycznej pozycji,
bez zadnego uzasadnienia 1 poparcia istotnymi potrzebami Zamawiajacego. W zasadzie,
wiekszo$¢ zapisow Zamawiajacego jest albo nadmierna i nieuzasadniona oraz niemozliwa do
uzasadnienia realnymi potrzebami, albo wskazuje na konkretnego producenta i jego technologig,
wykazujac bezkonkurencyjnos¢, albo posiada tolerancje zapisow, w ktore jest w stanie zmiesci¢
si¢ jedynie 1 tak tylko jeden i ten sam producent o§wietlenia — Schreder.

Wykonawca wzywa wigc zgodnie z prawem Zamawiajacego do zmiany SWZ, wymagan 1
zapisOw, w sposob zapewniajacy odpowiednig 1 zgodng z ustawami konkurencyjnos¢ lub jezeli
Zamawiajacy nie zamierza zmieni¢ zapisOw, to wzywa si¢ Zamawiajgcego do udowodnienia w
sposOb oczywisty 1 niepodwazalny, ze istnieje minimum 3 réznych producentéw oswietlenia na
rynku, ktorzy na ten moment sg w stanie spetni¢ lacznie wszystkie zapisy 1 wymagania, w
sposob niepodlegajacy odrzuceniu. W przeciwnym wypadku, wzywa si¢ Zamawiajacego do
pelnego uniewaznienia postgpowania, poniewaz obarczone jest istotng wada, uniemozliwiajaca
ztozenie waznych 1 niepodlegajacych odrzuceniu ofert w sposob zgodny z Ustawg PZP. W
przypadku braku odpowiedniego dziatania Zamawiajacego, zgodnego z powyzszym,
Wykonawca informuje, Ze zabezpieczyt srodki dowodowe celem przekazania do KIO oraz RIO,
jako dowod przestepstwa ze strony Zamawiajacego.

Prosze o informacje czy wraz z ofertg nalezy zlozy¢ jakiekolwiek przedmiotowe $rodki
dowodowe do opraw.

Odpowiedzi:



Ad. I.

1. Wymagane Pomiary elektryczne :
a. Pomiary dotyczace ochrony przeciwporazeniowej , pomiary rezystancji izolacji,
zgodnie obowigzujacymi przepisami i normami
b. Pomiary nat¢zenia o$wietlenia -1kpl. pomiaréw na 300 m drogi w miejscach
wskazanych przez Zamawiajacego.

2. Pomiar rezystancji izolacji po wymianie opraw bgdzie wymagany.

Ad. 11

W SWZ jest wyjasnienie dotyczace parametréw opraw-podane parametry sg parametrami wzorcowymi
ktdre uwaza sie za parametry spetniajgce minimalne wymagania, zawsze Wykonawca moze zastosowac
,rownwazne” lub ,lepsze” materiaty.

Ze wzgledu na specyfike naszego terenu i doswiadczenia w eksploatacji opraw zostat narzucony materiat
wykonania opraw , jednakze dopuszczamy ,,rownowzne ,, materiaty . Dotyczy to réwniez zabezpieczenia
antykorozycyjnego.

Ksztatt opraw zostat narzucony przez Zamawiajgcego z uwagi na rodzaj i ksztatt stupéw , tad
architektoniczny terenu .

Zamawiajgcy nie moze dopuscic¢ do sytuacji ,zaburzenia” obecnego stylu opraw oswietleniowych .

Nieprawdg jest ze ujete w OPZ rodzaje opraw spetnig wymagania tylko jednej firmy. Nie jest koniecznym
warunkiem , ze wszystkie oprawy maja by¢ od jednego producenta.

Nie jest w obowigzku Zamawiajgcego podanie Wykonawcy 3 producentéw opraw spetniajgcych
wymagania.

Zamawiajgcy tworzgc OPZ wskazat minimalne parametry techniczne, dopuszczajgc tym samym
rozwigzania o tozsamych lub wyzszych parametrach. Zaznaczy¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza
niejednokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywata, ze realizowana inwestycja ma spetnia¢ wymagania i
zaspokajac¢ potrzeby Zamawiajgcego, a sama okoliczno$é, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg
produktem spetniajagcym wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ i mogg go zaoferowac oraz, ze
wymagania techniczne sg trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcow, nie oznacza, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone w sposdb utrudniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji.

W ocenie Zamawiajgcego przytoczone przez wykonawece, zapisy majgce swiadczy¢ o ograniczeniu
uczciwej konkurencji sg chybione i nie znajdujg uzasadnienia technicznego. Zabezpieczenie przed korozjg
poprzez lakierowanie wnetrza komory elektrycznej, optycznej oraz uchwytu montazowego jest
standardowym rozwigzaniem wséréd renomowanych producentéw krajowych oraz zagranicznych. Brak
zabezpieczenia uchwytu montazowego przed korozjg moze skutkowad realnym zagrozeniem
bezpieczenstwa podczas eksploatacji instalacji oswietleniowej, a celem inwestycji poza oszczednosciami
jest zapewnienie bezpieczenistwa w catym okresie eksploatacji.

Wymagana trwatos$¢ strumienia swiatta 100 000h wbrew twierdzeniom pytajgcego, nie jest wygdérowana
gdyz w podobnych postepowaniach przetargowych wykonawcy deklarujg trwatos¢ na poziomie 140
000h (np. Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Koscielisko). Wobec tych informacji



trudno zgodzi¢ sie z zarzutami pytajgcego o ograniczenie uczciwej konkurencji. Celem modernizacji jest
nie tylko osiggniecie efektéw oswietleniowych, ale réwniez stosowanie produktéw o jak najdtuzszej
zywotnosci i trwatosci, co jest zgodne z politykg gospodarki o obiegu zamknietym. Dodatkowo nalezy
zaznaczyc, ze producenci opraw czesto stosujg zrédta LED réznych producentdw, a Zamawiajacy nie
wymaga aby producent opraw byt réwniez producentem zrédet LED.

Realng potrzebg Zamawiajgcego jest utrzymanie tadu architektonicznego na terenie gminy Rewal, stad
okreslenie cech wzorniczych oraz wymiaréw opraw. Zgodnie z wyrokiem KIO sygn. akt 1137/19, kryteria
rownowaznosci powinny zosta¢ sformutowane w formie katalogu zamknietego, a otwarty katalog
rownowaznosci w postaci sformutowan ,, itp.", , przyktadowo” jest niezgodny z ustawg Pzp gdyz miatby
charakter uznaniowy i na etapie oceny rodzitby szereg watpliwosci. Wobec powyzszego Zamawiajacy
wskazat cechy wzornicze opraw oswietleniowych w formie zamknietego katalogu rownowaznosci z
jednoczesnym wskazaniem dopuszczalnej tolerancji dla rozszerzenia konkurencyjnosci postepowania
przetargowego.

Z zwiazku z powyzszym Zamawiajacym nie dokonuje zmiany w SWZ.

Zamawiajacy nie wymaga ztozenia przedmiotowych srodké6w dowodowych.

Za Zamawiajacego
Pelnomocnik

Tomasz Bartkowski



