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Uniewaznienie postepowania

Dotyczy: Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,, Wykonywanie ushugi w zakresie ratownictwa
wodnego na kapielisku w miejscowoéci Nadole ul. Kaszubska 3, wraz z kompleksowa obstuga obiektu
zarzadzanego przez Gminny Osrodek Turystyki i Sportu w Gniewinie tj. ,,Bosmanat™ oraz Camping, w 2023 r.”
w trybie przetargu podstawowego.

Zamawiajacy po ponownym badaniu ofert zwigzanym z umorzeniem odwolania w Krajowej Izbie
Odwolawczej zgodnie z art, 260 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz.U. z 2022 r.. poz. 1710) informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. zart. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajacy odrzucit oferty zlozone przez wykonawcow:

1. Ratownictwo Wodne Rzeczypospolitej oddzial w Gliwicach,

2. Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.

Zgodnie z art. 255 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze
zwiekszyé te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyezne

W przeprowadzonym postgpowaniu zostaly ztozone cztery oferty:

1. Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroclaw — 240 000,00 zt

2. Ratownictwo Wodne Rzeczypospolitej oddziat w Gliwicach, ul. Toszecka 137/1, 44-100 Gliwice —
159 800.00 zt

3. Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Osiedle Kaszubskie 7/6, 84-250 Gniewino
~ 153 066,00 zt

4. Fundacja D.T. Sport, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno — 278 880,00 zt.

W dniu otwarcia ofert 07.04.2023 r. Zamawiajacy podat kwotg jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢
zamowienia tj. 160 000,00 z1.

Po otwarciu ofert okazalo sie, iz dwoéch Wykonawcow tj. Ratownictwo Wodne Rzeczypospolitej oddziat
w Gliwicach oraz Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w oswiadczeniu sktadanym
na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. dotyczace przestanek wykluczenia z
postgpowania o$wiadczyli, iz zachodzg w stosunku do nich podstawy wykluczenia z postgpowania na
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podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jednoczes$nie o$wiadczyli, ze w zwigzku z ww.
okolicznosciami podjeli $rodki naprawcze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Warunkiem uznania wykonawcy za wiarygodnego jest naprawienie przez niego szkody lub podjecie
zobowigzania do naprawienia takiej szkody. Wykonawca powinien wykazaé, ze podjat srodki
odpowiednie do zapobiezenia wystepowaniu zdarzen niepozadanych w przysztosci. Srodki te maja byé
konkretne, a wigc takie, ktore maja przelozenie na rzeczywista sytuacje wykonawcy. Zdaniem
Zamawiajacego wprowadzenie przez Wykonawce Ratownictwo Wodne Rzeczpospolitej nowych
regulaminéw nie jest wystarczajace aby dac¢ rekojmig nalezytego wykonywania umowy. Potwierdza to
fakt, iz w opisanych sytuacjach powtarzat si¢ ten sam blad, ktéry prowadzit do rozwigzywania umoéw
lub naliczania kar. Dziatania lub zaniechania Wykonawcy doprowadzily do niewykonania lub
nienalezytego wykonania w znacznym stopniu zobowiazania albo jego dlugotrwalego nienalezytego
wykonania, a elementy te byly dla zobowiazania wynikajacego z umowy istotne.

W stosunku do WOPR Gniewino Zamawiajacy uznal, ze poddanie spraw zwiazanych z nienalezytym
wykonywaniem umoéw ocenie sadowej nie wyczerpuje znamion czynno$ci samooczyszczenia. W
wyroku z 19.06.2019 r., C-41/18, Meca Srl v. Commune di Napoli, TSUE wypowiedzial sie za
dopuszczalnoseia oceny zamawiajgcego co do istnienia podstaw wykluczenia réwniez w wypadku, gdy
wszezgta zostala procedura sadowej kontroli poprawnosci poprzedniego zachowania wykonawcy.
Postawa wskazujgca determinacje w sporze do samego konca moze by¢ niespdjna z gotowoscig do
odcigeia si¢ od przeszlego zlege prowadzenia sie. Odnoszac si¢ do zaplaty kar umownych lub
odszkodowania nie musi to by¢ réwnoznaczne z samooczyszczeniem Wykonawcy. Zwiazane jest to z
intencja zaptaty kar umownych lut odszkodowania jedynie w celu uniknigcia wykluczenia.

Wykonawca Ratownictwo Wodne Rzeczypospolitej oddziat w Gliwicach srodki samooczyszczenia
zlozyl wraz z oferta.

Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe zlozylo srodki samooczyszczenia wraz z
podmiotowymi srodkami dowodowymi w dniu 13.04.2023 r.

Z przestanych dokumentéw wynika, iz ww. Wykonawcy nierzetelnie wykonywali swoje obowiazki w
zawartych umowach z innymi Zamawiajacymi. Nieodpowiednia liczba ratownikdéw Iub ich brak w
miejscu pracy co powoduje narazenie na niebezpieczenstwo osob przebywajacych na kapielisku.
Notorycznie powtarzajaca si¢ sytuzcja powoduje to, iz Zamawiajacy stwierdza, ze podpisanie umowy z
wybranym Wykonawca nie zostanie wykonane nalezycie. Zamawiajacy musi dbaé o bezpieczenstwo
ludzi a nie powodowac¢ u nich niepokdj.

Ww. Wykonawcy nie przekonali ostatecznie Zamawiajacego do wyboru ich ofert.

Oferty pozostatych Wykonawcéw nie podlegajacych odrzuceniu przekraczajg kwote jaka Zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na realizacje powyzszego zadania.

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postgpowania, przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale XXIII ustawy Pzp (art. 505-590).
Z up. Wéjth Gminy Gniewino
KierownjeLefs ﬁGuspudarki.
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