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Dot. postepowania: Budowa Szkoly Podstawowej w Leznie (w formule zaprojektuj i wybuduj).

Odpowiedzi na pytania wykonawcy dotyczace tresci SWZ - 3

Zamawiajgcy informuje, iz w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320) wykonawcy zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SWz.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:

Czy Zamawiajgcy dostosuje zapisy wzoru umowy do obowigzujgcych przepiséw w
zakresie obowigzku odbioru robét budowlanych w przypadku wystgpienia jednie wad
nieistotnych oraz prawa odmowy odbioru przedmiotu umowy wytgcznie w przypadku
wystgpienia istotnych wad?

W §9 ust. 18 i 20 wzoru mowy Zamawiajgcy wskazat, ze ujawnienie wad przy odbiorze
umowy (bez wskazania rodzaju wad) uprawnia Zamawiajgcego do
wstrzymania/odmowy odbioru prac do czasu usuniecia wad jezeli wady te nadajg sie
do usuniecia.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem KIO , sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego niedopuszczalnym jest wprowadzanie warunku tzw. bezusterkowego
odbioru robét dla umow o roboty budowlane, tj. zastrzezenie ze Inwestor uprawniony
jest do odmowy odbioru robét w przypadku dowolnej a nie tylko istotnej wady
(uniemozliwiajgcej korzystanie z obiektu):

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 marca 2021 r. V CSKP 14/21
sInwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on
dotkniety wadg istotng, tj. takg, ktora czyni go niezdatnym do umowionego uzytku
zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robot w sposob wyraznie
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sprzeciwiajgcy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sg istotne w powyzszym
znaczeniu, to inwestor nie moze odmowic jego odbioru, natomiast moze skorzystac z
uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji. W takiej sytuacji w protokole
odbioru robot powinny sie znalezc ustalenia co do jakosci wykonanych robot, w tym
ewentualny wykaz ujawnionych wad wraz z ustalonymi terminami ich usuniecia albo
oSwiadczenia inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za ujawnione przy odbiorze wady’.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07

1. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy techniczne.
2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznic¢ wyptaty wynagrodzenia

naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

Wyrok Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. Il CKN 673/97

W Swietle obowigzkoéw inwestora wynikajgcych z art. 647 i 654 KC btedny jest poglad,
ze w przepisach o umowy o roboty budowlane "nie wspomniano o terminie w jakim
zamawiajgcy jest obowigzany do zaptaty wynagrodzenia”.

Wbrew dowolnej wyktadni obowigzkéw inwestora zaprezentowanej w kasacji, Sgd
Apelacyjny prawidtowo wyeksponowat, Ze z samego przepisu art. 647 KC (tak zresztg
jak i z art. 627 KC) wprost wynika, Zze ma on obowigzek odebra¢ wykonany obiekt i
zaptacic umowione wynagrodzenie. Jak na to wskazat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jesli wykonawca
zgtosit wykonanie robot to obowigzek dokonania ich odbioru jest niezalezny nawet od
kwestionowania ich jakosci. Odmowa jego spetnienia nie moze byc¢ - jak ujeto w
kasacji - elementem szantazu ze strony inwestora. Ponadto, zasada powigzania
momentu powstania obowigzku zaptaty wynagrodzenia z przyjmowaniem
wykonanych robot (nawet przed odbiorem obiektu) wynika takze wprost z art. 654 KC.
Btedny jest wiec poglad skarzgcego, iz kwestia ta i w tym tytule kodeksu cywilnego nie
zostata w ogole uregulowana i termin zaptaty zalezy od woli inwestora. Brak bardziej
szczegotowej regulacji wynika jedynie stgd, Zze uprzednio decydowata - przede
wszystkim - treS¢ uchylonych aktow pozakodeksowych dotyczgcych rozliczen
Jjednostek gospodarki uspotecznioney.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK 476/12

W sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakonczenie robot budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do
ich odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie
spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalenn co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosSci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne,
Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie KIO rowniez przyjmuje sie, ze Zamawiajgcy
narusza przepisy Pzp w przypadku zastrzezenia w projekcie umowy zapiséw
pozwalajgcych na odmowe dokonania odbioru kornicowego w przypadku stwierdzenia
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wad nieistotnych tj. zastrzezenie odbioréw bezusterkowych. Orzeczenia KIO zapadty
co prawda w oparciu o poprzednie obowigzujgca ustawe nie mniej jednak obecnie
obowigzujgce pzp nie wprowadza w tym zakresie odmiennych uregulowan jak rowniez
przepisy Kc nie ulegty zmianie. W konsekwencji poglady zawarte w wyrokach KIO w
dalszym ciggu w tym zakresie zachowujg aktualnosé.

Odnosnie pogladéw KIO dot. odbiorow bezusterkowych przy umowie o roboty
budowlane mozna powotac sie na:

Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2021 r w sprawie KIO 3440/20 gdzie Izba wskazata,

ze:

.1zba w petni podziela stanowisko oraz argumentacje zaprezentowang przez
Odwotujgcego. Izba uznata, ze naduzyciem ze strony Zamawiajgcego jest
sformutowanie w tresci IPU postanowien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odmowe
dokonania odbioru koncowego, w sytuacji stwierdzenia w toku tego odbioru
Jakiejkolwiek, nawet drobnej usterki czy tez wady. Jak stusznie podnosit Odwotujgcy
czy to przerwanie odbioru czy tez odmowa odbioru rodzi ten sam skutek. Niewagtpliwie
nieuprawniona jest mozliwo$¢ odmowy dokonania odbioru z powodu kazdej, nawet
najbardziej btahej i nieistotnej wady czy tez usterki. W konteksScie powyzszego Izba
uznata zgtoszony zarzut za uzasadniony i jednocze$nie zobowigzata Zamawiajgcego
do tego, aby zmodyfikowat tre$¢ IPU w powyzszym zakresie”

Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie KIO 2017/19

slzba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK 476/12, w ktorym zostato m.in. stwierdzone, ze
w Ssytuacji gdy wykonawca zgtosit zakonczenie robot budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajgcy jest zobowigzany do
ich odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie
spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen, co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oSwiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy przedmiot zaméwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany, jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne,
Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.”

Poréwnaj rowniez

* Wyrok SN z 14 lutego 2007 r.; sygn. akt Il CNP 70/06

* Wyrok SA w Biatymstoku z 4 kwietnia 2014 r.; sygn. akt | ACa 860/13:

* Wyrok SA we Wroctawiu z 18 grudnia 2013 r.; sygn. akt | ACa 1302/13:

* Wyrok SA we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2012 r. | ACa 1046/12:

Z wuwagi na powyzsze, wnosimy o doprecyzowanie, ze podstawg do
wstrzymania/odmowy odbioru sg wytgcznie wady istotne tj. uniemozliwiajgce
uzytkowanie obiektu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat zmiany w § 9 ust. 18 i 20 projektu umowy. Zobacz:
zalacznik nr 2 do SWZ - Projekt umowy po modyfikacji.
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Pytanie 2:

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy posiada opinie geotechniczng gruntu
objetego inwestycjg? Jezeli tak to prosimy o jej udostepnienie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada opinii geotechnicznej, jej wykonanie jest obowigzkiem
Wykonawcy.

Pytanie 3:

Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy posiadania inwentaryzacje drzew
znajdujgcych sie na dziatce objetej inwestycjg?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada inwentaryzacji drzew, jej wykonanie jest obowigzkiem
Wykonawcy.

Pytanie 4:

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy posiada jakiekolwiek wymagane prawem
warunki przytgczenia, zabezpieczenia lub likwidacji kolizji projektowanych obiektow z
istniejgcym uzbrojeniem dziatki wynikajgcych ze specyfiki opracowania projektowego,
w tym od administratorow sieci, zarzgdcow drég lub obiektéw — albowiem w tresci
wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzkiem Wykonawcy jest rowniez
»aktualizacja” takich warunkow o ile sg w posiadaniu Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada jedynie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (skan w zataczeniu). Uzyskanie pozostatych decyzji, uzgodnien itp.
jest obowigzkiem wykonawcy.

Pytanie 5:

Prosimy o wskazanie zatozen Zamawiajgcego dotyczgcego ilosci dzieci, ktére majg
uczeszczac do szkoty.

Odpowiedz:

Zatozenie przyjete w PFU to okoto 312 uczniéw.

Pytanie 6:
Prosimy o urealnienie termindw realizacji Zamowienia poprzez:

a) wydtuzenie terminu posredniego opracowania petnej dokumentacji projektowej
(§2 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy) z 70 do 150 dni.

b) ustalenie terminu koncowego liczonego w dniach od dnia uzyskania
prawomocnego pozwolenia na budowe na 270 dni (taki termin obowigzuje
obecnie na wykonanie Il etapu po odjeciu 110 dni na etap | projektowy) lub
ewentualnie wydtuzenie o 80 dni terminu liczonego od dnia zawarcia umowy.

Przy okresleniu terminbw umownych nalezy uwzgledni¢ obiektywne ustawowe

terminy zatatwienia spraw administracyjnych zwigzanych z realizacjg inwestycji. W
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ramach 70 dniowego terminu z §2 ust. 2 pkt 2 Wykonawca poza sporzgdzeniem
dokumentacji projektowej i pozyskaniem uzgodnien obowigzany bedzie uzyskac
decyzje lokalizacji celu publicznego (ustawowy termin na wydanie decyzji wynosi
65 dni), nastepnie decyzja ta musi stac sie ostateczna (14 kolejnych dni) aby byto
mozliwe wystgpienie z wnioskiem o pozwolenie na budowe (ustawy termin na
zatatwienie sprawy 65 dni). Biorgc pod uwage juz same terminy ustawowe
zatatwienia spraw formalnych (65+14+65 = 144 dni) i pomijajgc jakiekolwiek
przerwy pomiedzy nimi.
Zamawiajgcy jak i Wykonawca nie mogg zaktadac z goéry, ze terminy ustawowe na
zatatwienie spraw bedg krétsze niz ustawowe, bo jest to okolicznos¢ przyszta i
catkowicie niepewna, nie zalezna od stron. Narzucenie terminu krotszego niz
ustawowe terminy administracyjne stanowitoby o przerzuceniu catego ryzyka w tym
zakresie na wykonawce w formie quasi ubezpieczenia obarczonego mozliwoscig
naliczenia kar umownych na Wykonawce za okoliczno$ci catkowicie niezawinione
i od niego niezalezne.
Z uwagi na koniecznos¢ wydtuzenia termindw na etap projektowy istotne staje sie
wydtuzenie proporcjonalnie termindw na etap |l budowlany, ktéry obecnie ustalony
zostat w oderwaniu od terminow projektowych oraz uzyskania pozwolenia na
budowe.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przedtuza termin na opracowanie koncepcji do 50 dni oraz termin

na opracowanie peilnej dokumentacji projektowej do 90 dni od daty

zaakceptowania przez  Zamawiajacego koncepciji architektoniczno-

przestrzenne;j.

Pytanie 7:

Prosimy o wskazanie terminu do ktérego rozliczone musi zosta¢ finansowanie
inwestycji z Rzgdowego Programu Inwestycji Strategicznych tj. terminu do ktérego
najpézniej wydatki na realizacje inwestycji musza zosta¢ optacone przez
Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zadanie planuje sie zakonczy¢ do 31.07.2026 r.

Pytanie 8:

Prosimy o potwierdzenie, ze w sytuacji gdy ztozone zostanie odwotanie od decyzji
wymaganych dla realizacji budowy w tym np. od decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego lub decyzji o pozwoleniu na budowe przez osobe trzecig (np. sgsiada), to
zastosowanie znajdzie przypadek okreslony w §23 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy {j.
okolicznos¢ przerwy w realizacji zamowienia na skutek dziatan podmiotow trzecich,
np. przedtuzenie termindbw wydania przez organy administracyjne lub inne podmioty
wymaganych decyzji, uzgodnien, przeprowadzenia badan, ekspertyz - z przyczyn
niezawinionych przez Wykonawce (lub inny wypadek wskazany w umowie) oraz, ze
okres postepowania odwotawczego bedzie stanowit podstawe do przesuniecia
terminow realizacji umowy.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie moze deklarowa¢ aneksowania terminu umowy abstrahujgc od
wszelkich innych okolicznosci procesu inwestycyjnego. Niemniej jednak
Wykonawca wnioskujagc o przediuzenie terminu realizacji umowy bedzie
zobowigzany do wykazania okolicznosci faktycznych oraz prawnych (podstawa
prawna z umowy), ktére powoduja dang sytuacje, a Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do ich obiektywnej oceny takze pod wzgledem wpltywu na
terminowos¢ realizacji zaméwienia.

Pytanie 9:

Czy Zamawiajgcy dokona zmiany w sposobie okreslenia warunku waloryzaciji
wynagrodzenia z — wzrostu/spadku wskaznika cen w danym okresie (kwartale) — na
wzrostu/spadek wskaznika cen sumarycznie od czasu poprzedniego wniosku
waloryzacyjnego?

W ramach obecnych zapiséw §18 ust. 6 wzoru umowy, Zamawiajgcy przewiduje
waloryzacje wynagrodzenia Wykonawcy tylko jezeli okreslony w umowie wskaznik cen
wzrosnie o co najmniej 3% w ,danym okresie waloryzacyjnym (6 miesiecy)”, przy czym
pierwszy z tych okreséw liczony jest od daty zawarcia umowy.

Konsekwencjg powyzszego jest mozliwa (a wrecz prawdopodobna) sytuacja, gdy
wskaznik ten w ,danym okresie waloryzacyjnym” wynoszgcym po 6 kolejnych miesiecy
nie przekroczy w zadnym z dwdch okresow 6 miesiecznych co najmniej 3% wobec
czego Wykonawcy nie bedzie przystugiwata jakakolwiek waloryzacja wynagrodzenia i
to nawet gdy sumarycznie wzrost wskaznika wyniesie 5,98%.

Biorgc pod wuwage obecny trend wskaznika cen produkcji budowlano-
montazowej przekroczenie 3% w okresie 6 miesiecy jest mato prawdopodobne,
podczas gdy prawdopodobne jest, ze sumarycznie wskaznik ten wzrosnie o ponad 5%
w okresie catej realizacji umowy.

W konsekwencji obowigzkowa ustawowa waloryzacja wynagrodzenia umownego
wykonawcy ma w praktyce charakter pozorny, bo warunki postawione przez
Zamawiajgcego sg tak rygorystyczne, ze jest watpliwym, aby zostaty spetnione.
Nadto wobec rozliczania wzrostu wskaznika w okresach 6 miesiecznych istnieje prosta
i stosowana powszechnie alternatywa w postaci sumowania wzrostu wskaznika cen
do momentu, w ktérym przekroczy on wskazang w umowie wartosc¢, przy czym kolejna
waloryzacja mozliwa jest dopiero po przekroczeniu wskazanej wartosci ponownie
liczonej od poprzedniej waloryzaciji.

W takim przypadku nie dochodzi do absurdalnej wrecz sytuacji, gdy pomimo wzrostu
wskaznika cen sumarycznie o0 5,98% wykonawca w danym okresie czasu Wykonawca
nie otrzymuje ani ztotéwki waloryzacji, tylko dlatego ze wzrosty te nie zostaty roztozone
w czasie wedtug wskazan w umowie (po co najmniej 3% na dane poétrocze).

Oparcie mechanizmu waloryzacyjnego na zatozeniach poczynionych przez
zamawiajgcego sprawia, ze rzeczony mechanizm waloryzacyjny jest de facto pozorny,
stojgcy w konsekwencji w sprzecznosci z zatozeniem ustawodawcy i trescig przepisu
art. 439 ustawy. Mechanizm ten abstrahuje tez od realiow rynkowych i tendenc;ji
makroekonomicznych, ktére zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2532/22, KIO 2536/22, KIO 2544/22) stanowig
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jeden z elementéw bedgcych podstawg oceny prawidtowosci dziatan zamawiajgcego
w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonat zmiany w § 18 ust. 10 projektu umowy. Zobacz: zatacznik
nr 2 do SWZ - Projekt umowy po modyfikaciji.

Pytanie 10:
Prosimy o wyjasnienie zapisow PFU w zakresie nastepujacych kwestii
dotyczacych parametréw budynku (pkt 10.2):

a.

na rysunku rzutu parteru jest stotbwka posiada 36 krzesetek, tymczasem
Swietlica przewidziana jest dla 48 os6b

Odpowiedz: Stotéwka zgodnie z opisem przeznaczona na max 48 dzieci,
ilos¢é wrysowanych krzesetek nie jest ostateczng aranzacja
pomieszczenia.

na rysunku rzutu pietra jest swietlica posiadajgca 36 krzesetek, tymczasem
Swietlica przewidziana jest w opisie na 48 uczniow

Odpowiedz: Swietlica zgodnie z opisem przeznaczona na max 48 dzieci,
ilos¢é wrysowanych krzesetek nie jest ostateczng aranzacja
pomieszczenia.

przewidziano 12 sal lekcyjnych kazda dla 26 uczniow co daje 312 dzieci,
podczas gdy stotdwka przewidziana jest tylko dla 36 oséb (tyle krzesetek na
rysunkach) — ile dzieci ma korzysta¢ ze stotéwki, jakg zmianowos¢ przewiduje
zamawiajgcy

Odpowiedz: Stotéwka + swietlica po 48 dzieci kazde, PFU wskazuje, ze w
szkole bedzie 312 uczniéw z zatozeniem, ze nie kazdy korzysta z obiadéw.

przewidziano jedynie 2 pomieszczenia zaplecza kuchennego po 7m2 co
wydaje sie by¢ mocno zanizone w stosunku do potrzeb ilosci dzieci, czy
Zamawiajgcy bedzie korzystat z cateringu zewnetrznego?

Odpowiedz: Pomieszczenia wylacznie do obstugi cateringu
zewnetrznego.

Jaka jest przewidywana ilos¢ nauczycieli i pracownikow administracyjnych
Odpowiedz: W sumie okoto 22 oséb.

Przewidziano w szatniach 300 miejsc dla dzieci (kazda szatnia po 25 dzieci),
podczas gdy miejsc w klasach jest 312 dzieci — prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci;

Odpowiedz: W aranzacji wyposazenia nalezy przyja¢ miejsce pod szafki
w szatni dla wszystkich 312 uczniéw - sam zakup szafek odbedzie sie
w ramach odrebnego postepowania.
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g. Prosimy o wskazanie, czy szkota bedzie funkcjonowaé na jedng czy dwie

zmiany
Odpowiedz: W ocenie Zamawiajgcego pytanie nie ma bezposredniego
zwigzku 2z przedmiotem zamowienia i nie wplywa na proces

przygotowania oferty przez Wykonawcoéw.

Powyzsze okolicznosci istotne z punktu widzenia projektowego, w tym oceny
rozwigzan PFU oraz kosztow projektowania i budowy.

Pytanie 11:

Podane przez Panstwa terminy wykonania zadania, zwtaszcza odnosnie etapu |, czyli
prac projektowych, sg btedne, nierealne. Prosimy o ich poprawienie. Minimalny czas
potrzebny na wykonanie etapu | to 6 miesiecy.

Odpowiedz:

Zobacz odpowiedz na pytanie nr 6.

Niniejsze odpowiedzi na pytania sg wigzgce dla wszystkich wykonawcow i stanowig
integralng cze$¢ SWZ.
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